


 Tribunale BOLZANO 

SEDE DISTACCATA DI BRUNICO
COMPARSA DI RISPOSTA
Per il sig. ************** **************, Cod. Fisc.*********, nato in Repubblica Ceca il *******, e residente a  *******, rappresentato e difeso giusta delega a margine del presente atto, dall’avv. *********e dall’avv. Chiara Boscarolli, Cod. Fisc. ************, nel cui studio in Bolzano, Corso Italia n. 20 elegge domicilio, la quale dichiara di voler ricevere le comunicazioni dei provvedimenti dell’autorità giudiziaria al presente numero di fax 0471407742 o all’indirizzo di posta elettronica avv.cboscarolli@tiscali.it o avv.cboscarolli@pec.it 
      
    


   - convenuto - 

Nella causa promossa da 
************** ************** con gli avv.ti Anton von Walther e Johannes Happacher





 
 - attrice -
FATTO E DIRITTO 
Con atto di citazione di data 18.07.2011 la signora ************** **************, conveniva in giudizio il sig. ************** ************** per ivi sentire accertare la responsabilità di quest’ultimo nella causazione dell’incidente sciistico che vedeva coinvolta la cittadina tedesca e conseguentemente vederlo condannare al risarcimento di € 28.744,24 per le lesioni asseritamente patite dall’attrice a seguito del sinistro.

Narrava l’attrice, come in data 01.02.2010 si trovasse nel comprensorio sciistico di Plan de Corones a percorrere la pista Alpen, quando sarebbe stato urtata dal convenuto, il quale proveniva a suo dire da dietro ed a velocità sostenuta, finendo a terra.

L’impatto sarebbe stato così forte da causare una breve perdita di coscienza della signora.

Testimoni dell’accaduto sarebbero stati due turisti connazionali dell’attrice i sig.ri Ehmann, che avrebbero anche fatto uno schizzo dell’accaduto ed i carabinieri di Olang avrebbero steso un verbale sull’occorso.
A causa del sinistro la sig.ra ************** avrebbe riportato la frattura della clavicola destra, la lesione parziale del tendine destro sovraspinoso e del legamento clavicolare destro.

La signora si sottoponeva poi a visita medico legale di parte dal dott. Regele, il quale avrebbe accertato un I.P. del 9%, un I.T.P. al 75% di giorni 60, al 50% di giorni 30 e al 25% di ulteriori 30 giorni.

L’attrice asseriva di aver subito inoltre un danno da mancato guadagno di € 4.000,00, avendo dovuto chiedere ai collaboratori di lavorare di più vista la sua inabilità parziale.

Valutava i propri danni ammontare ad € 21.943,50 per il biologico sulla base delle tabelle di Milano del 2009, a cui andavano aggiunti € 4.000,00 di mancato guadagno e ulteriori importi per spese mediche, di trasporto e stragiudiziali di avvocato, per un totale complessivo di € 28.744,24. 
******
Con il presente atto si costituisce in giudizio il sig. ************** ************** contestando tutto quanto ex adverso dedotto. 
DINAMICA DEL SINISTRO:
L’odierno convenuto si costituisce in giudizio contestando decisamente la dinamica del sinistro sciistico esposta in atto di citazione.

Non corrisponde al vero, infatti, che sarebbe stato il turista ceco, provenendo da monte a forte velocità, ad urtare e far cadere la signora **************, ma al contrario è stata proprio l’odierna attrice a cagionare l’incidente, dal momento che provenendo da monte rispetto al convenuto gli passava sulla coda degli sci, perdendo l’equilibrio e finendo poi autonomamente per cadere. 
Proprio per questo motivo risulta per questa difesa di primaria importanza fare anzitutto chiarezza e ricostruire la reale dinamica dell’accaduto:

1. Il giorno 01 gennaio 2010 verso le 14.00 il sig. ************** stava scendendo a velocità moderata, insieme ad un gruppo di amici, lungo la pista denominata Alpin, nel comprensorio di Plan de Corones.

2. Ad un certo punto sentiva che qualcuno dietro le sue spalle era transitato sopra la coda dei suoi sci, facendogli perdere parzialmente l’equilibrio.

3. La signora **************, infatti, provenendo da monte e da tergo rispetto al sig. ************** e volendo sorpassarlo, finiva per transitare sulla coda degli sci del turista ceco, perdendo così l’equilibrio e cadendo a terra.

4. Il convenuto riusciva a non cadere proseguendo e fermandosi poco più avanti.

5. Una volta fermo si girava e vedeva poco lontano da sé una donna a terra.

6. Il sig. ************** si fermava a prestare soccorso alla sciatrice caduta.

7. Al sinistro assistevano anche i signori Pavel Stapnicka e Nicola Stapnickava, che scendevano subito dietro il sig. **************.

8. Tra la sciatrice germanica ed il convenuto non si verificava alcun contatto fisico.

9. La sig. ************** fino all’arrivo dei Carabinieri non aveva mai perso coscienza, anzi era vigile ed attenta.

10. A seguito del sinistro intervenivano i Carabinieri della Stazione di Olang, i quali redigevano il rapporto di incidente.

11. Il sig. ************** non parlando né tedesco, né italiano non era in grado di capire quello che gli dicevano i Carabinieri né di fornire la propria versione dell’incidente.

Da quanto sopra esposto, risulta chiaro come la dinamica del sinistro sia completamente diversa da quella prospettata da parte attrice e risulta anche evidente come nessuna responsabilità possa essere imputata al convenuto per il sinistro avvenuto alla turista germanica.
Il convenuto invero, stava scendendo la succitata pista a velocità moderata ed in ossequio a quanto previsto dall’art. 9 della l. 363/2003.

Il sinistro è stato evidentemente causato solo ed esclusivamente dall’imprudenza della signora **************, la quale provenendo da monte e volendo sorpassare il convenuto finiva per passare sulla coda dei suoi sci.

La sciatrice germanica, con tale comportamento ometteva invero di assicurarsi di disporre di uno spazio sufficiente allo scopo, tale da evitare di intralciare la traiettoria dello sciatore sorpassato come previsto dall’art. 11 della L. n. 363 del 2003.

Ma non solo!

L’attrice avrebbe dovuto osservare un’ulteriore attenzione, in quanto provenendo da monte doveva avvedersi della posizione di chi si trovava a valle rispetto a sé.

Il convenuto avendola alle spalle, infatti, mai avrebbe potuto prevedere le sue intenzioni. 

Un tale comportamento viola invero il disposto di cui all’art. 10 della legge n. 363 del 2003 che prevede come:“ Lo sciatore a monte deve mantenere una direzione che gli consenta di evitare collisioni o interferenze con lo sciatore a valle.”

Non verificando lo stato della pista e la posizione degli altri sciatori che la stavano percorrendo, violava anche l’art. 9 della legge n. 363 del 2003 che prevede: “gli sciatori devono tenere una condotta che in relazione alle caratteristiche dalle pista e alla situazione ambientale, non costituisca pericolo per l’incolumità altrui”.
QUANTUM DEBEATUR
Fermo restando quanto sopra detto, questa difesa contesta decisamente anche le richieste attoree in punto quantum debeatur sia nel loro ammontare che nella loro spettanza, sia quelle riferite agli esiti lesivi del sinistro, sia quelle relative alle spese ed ai presunti danni patrimoniali. 
Innanzitutto si rileva come il danno biologico indicato dalla signora **************, nel 9 % di IP, oltre ad un periodo di ITP al 75% di 60 giorni, un periodo di ITP al 50% di 30 giorni ed un ulteriore periodo di 30 giorni al 25%, risulti esposto in maniera eccessiva rispetto alla reale entità delle lesioni patite dalla signora quale diretta conseguenza del sinistro.

Si esclude inoltre la sussistenza di un’invalidità lavorativa assolutamente non documentata e che, in ogni caso, dovrà essere rigorosamente provata.

Vengono contestate inoltre anche tutte le richiesta avversarie indicate quali danno patrimoniale a partire, per l’appunto, dai  € 4.000,00 richiesti per il titolo di cui sopra.

Danno che – come detto - dovrà essere debitamente provato, ma del quale si contesta fin d’ora la spettanza nonché l’ammontare.

Del pari si contestano, nella spettanza e nell’ammontare, le elevate spese di viaggio, le spese mediche, e le spese legali stragiudiziali richieste da parte attrice ammontanti a ben € 1.679,52! Tutte le succitate voci andranno debitamente provate.
** * **
Per quanto sin qui esposto, il sig. ************** ************** come sopra rappresentato e difeso precisa le seguenti

CONCLUSIONI
In via principale di merito: respingere la domanda attorea perché del tutto infondata in fatto ed in diritto. 
In via istruttoria: chiede prova per testi sui capitoli di prova come formulati in narrativa che si intendono qui integralmente riportati, preceduti dalla locuzione “vero che”, indica quali testi i signori Pavel Stepnicka e Nikola Stepnickova entrambi residenti nella Repubblica Ceca, che si chiede sin d’ora vengano sentiti tramite rogatoria estera, riservandosi la nomina di ulteriori testi.

Con ampia riserva di ulteriormente dedurre e produrre nel merito ed in via istruttoria.
Dimette: copia atto di citazione notificato
Bolzano, lì 13 febbraio 2012

Avv. Chiara Boscarolli
